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Ontruiming schip op last van de burgemeester in verband met onmiddellijk brandgevaar; 




De burgemeester heeft overwogen dat hem op grond van bevindingen van de brandweer en 
de Scheepvaartinspectie is gebleken dat de situatie aan boord van en rond het [schip], dat lag 
afgemeerd in de Beatrixhaven ter hoogte van enkele daar gevestigde bedrijven en werd 
gebruikt als huisvesting voor zeker zestig Poolse werknemers van een werf, zeer 
brandonveilig en levensbedreigend was, (…), zodat onmiddellijk ingrijpen geboden was, en 
dat, gelet op het aanvullende onderzoek van de brandweer, geen aanleiding bestaat het 
ontruimingsbevel op te heffen. De Afdeling deelt het oordeel (…) dat de burgemeester(…) 
bevoegd was tot het geven van de bevelen die noodzakelijk te achten waren om de openbare 
orde te handhaven en onderschrijft daarbij de overwegingen op grond waarvan de rechtbank 
tot dit oordeel is gekomen. 
Partij(en) 
Naar boven 
Uitspraak op het hoger beroep van: 
de rechtspersoon naar Maltees recht ‘L.M.R. Limited’, gevestigd te Balzan, Malta, 
de vennootschap naar Pools recht ‘Muszka Sp.z.o.o.’, gevestigd te Gdansk, Polen 
en de kapitaalvennootschap naar Pools recht ‘J–E Constructions Spolka z ograniczona 
odpowied zielnoscia’, gevestigd te Gdansk, Polen, mede gevestigd te Maastricht en aldaar 
handelend onder de naam ‘E.C.T. Maasdok’, 
appellanten, 
tegen de uitspraak van de rechtbank Maastricht van 10 november 2003 in het geding tussen: 
appellanten 
tegen 
de burgemeester van Maastricht. 
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Bij besluit van 21 september 2001 heeft de burgemeester van Maastricht (hierna: de 
burgemeester) appellanten bevolen het [schip] te ontruimen en ontruimd te houden. 
Bij besluit van 18 december 2001 heeft de burgemeester het daartegen door appellanten 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. 
Bij uitspraak van 10 november 2003, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
Maastricht (hierna: de rechtbank) het daartegen ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze 
uitspraak is aangehecht. 
Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief van 17 december 2003, bij de Raad van 
State ingekomen op dezelfde dag, hoger beroep ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij 
brief van 10 februari 2004. Deze brieven zijn aangehecht. 
Bij brief van 5 maart 2004 heeft de burgemeester van antwoord gediend. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 september 2004, waar appellanten, 
vertegenwoordigd door mr. G.C. Kooijman, advocaat te 's-Hertogenbosch, vergezeld van 
[gemachtigde], en de burgemeester, vertegenwoordigd door mr. R.J.G.M. Jeukens, mr. T. 
Vaessen en H.E.L. Gadet, gemachtigden, werkzaam bij de gemeente als respectievelijk 
stafjurist Bestuursdienst, beleidsmedewerker dienst Stadsbeheer en Facilitaire Zaken en 
preventie-inspecteur bij de brandweer, zijn verschenen. 
2. Overwegingen 
Ingevolge artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet is de burgemeester bevoegd bij 
verstoring van de openbare orde of bij ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, de bevelen te 
geven die noodzakelijk te achten zijn voor de handhaving van de openbare orde. 
Bij het besluit op bezwaar van 18 december 2001, strekkende tot handhaving van het 
ontruimingsbevel van 21 september 2001, heeft de burgemeester overwogen dat hem op 
grond van bevindingen van de brandweer en de Scheepvaartinspectie is gebleken dat de 
situatie aan boord van en rond het [schip], die lag afgemeerd in de Beatrixhaven ter hoogte 
van enkele daar gevestigde bedrijven en werd gebruikt als huisvesting voor zeker zestig 
Poolse werknemers van een werf, zeer brandonveilig en levensbedreigend was, niet alleen 
voor de personen aan boord maar, vanwege de slechte bereikbaarheid, ook voor de directe 
omgeving, zodat onmiddellijk ingrijpen geboden was, en dat, gelet op het aanvullende 
onderzoek van de brandweer, geen aanleiding bestaat het ontruimingsbevel op te heffen. 
De Afdeling deelt het oordeel van de rechtbank dat de burgemeester in dit geval ingevolge 
artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet bevoegd was tot het geven van de bevelen die 
noodzakelijk te achten waren om de openbare orde te handhaven en onderschrijft daarbij de 
overwegingen op grond waarvan de rechtbank tot dit oordeel is gekomen. Evenmin als de 
rechtbank ziet de Afdeling grond voor het oordeel dat de burgemeester niet in redelijkheid tot 
zijn besluit tot handhaving van het ontruimingsbevel heeft kunnen komen. 
Het betoog van appellanten dat het college (lees: de burgemeester) zich bij de aanschrijving 
op een veelheid aan voorschriften heeft gebaseerd en ‘selectief gewinkeld’ heeft in deze 
regelingen, berust op een onjuiste lezing van die aanschrijving en leidt ook overigens niet tot 
een ander oordeel. Bij het beoordelen van de feitelijke situatie op en rond het schip heeft de 
burgemeester onderzoek gedaan naar brandveiligheidsvoorschriften voor vergelijkbare 
situaties zoals woonboten, passagiersschepen en logiesgebouwen. Gezien de omvang, de aard 
en de ernst van de door de Inspecteur voor de Scheepvaart en de directeur van de Brandweer 
Maastricht geconstateerde tekortkomingen is de burgemeester tot het oordeel gekomen dat 
sprake was van een onhoudbare en levensbedreigende situatie die tot onmiddellijk ingrijpen 
noopte. De burgemeester was ingevolge artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet bevoegd 
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tot het geven van bevelen, zoals het onderhavige ontruimingsbevel, die noodzakelijk te 
achten waren om de openbare orde te handhaven of ernstige verstoring daarvan te 
voorkomen. 
De stelling van appellanten dat onduidelijk is hoe het college (lees: de burgemeester) het 
vaartuig heeft gekwalificeerd (binnenschip, hotelschip, bouwwerk), leidt evenmin tot 
vernietiging van de uitspraak van de rechtbank. In de beslissing op bezwaar heeft de 
burgemeester expliciet overwogen dat het hier niet gaat om de status van het schip maar om 
het feit dat het schip wordt gebruikt voor huisvesting van dan wel bewoning door grote 
groepen mensen, hetgeen uit veiligheidsoverwegingen niet kan worden getolereerd. De 
rechtbank heeft dit oordeel op goede gronden in stand gelaten. 
Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd. 
Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
bevestigt de aangevallen uitspraak. 






Hiervoor zijn twee uitspraken opgenomen waarin de Afdeling zich buigt over situaties waarin 
volgens de burgemeester onmiddellijk gevaar voor de openbare orde dreigde. De 
Gemeentewet biedt de burgemeester in die situatie meerdere mogelijkheden om op te treden 
en in deze zaken gebruikte hij respectievelijk art. 174 lid 2 (Den Helder) en 172 lid 3 
(Maastricht). In dit naschrift komt eerst de sluiting in Den Helder aan de orde, vervolgens de 
ontruiming van het schip in Maastricht. Ik beperk mij daarbij tot bespreking van de 
bevelsbevoegdheden van de burgemeester en laat de besluiten op grond van de APV buiten 
beschouwing. 
2 
Informatie over de achtergrond van het besluit van de burgemeester betreffende de sluiting in 
Den Helder is hoofdzakelijk te vinden in de uitspraak van de Rb. Alkmaar (Rb. Alkmaar 31 
december 2003, nr. HOREC 03/638). In Den Helder brak tijdens de nieuwjaarsnacht van 
2003 in een horecagelegenheid een vechtpartij uit tussen twee vrouwen die pas na 
tussenkomst van de politie werd beëindigd. Korte tijd later werd door enkele tientallen 
personen gevochten en na ontruiming van de zaak zetten die gevechten zich deels voort op 
straat. De desbetreffende inrichting ligt in een gebied waarin de openbare orde regelmatig 
wordt verstoord door onder meer probleemjongeren. De burgemeester heeft het gebied enkele 
keren als veiligheidsrisicogebied (art. 151b Gemeentewet) aangewezen. Daarnaast heeft de 
burgemeester de eigenaar van de horecagelegenheid in december 2002 schriftelijk bericht dat 
hij maatregelen moest treffen om de veiligheid in zijn etablissement te verzekeren. 
Aanleiding daartoe was de zorg over de veiligheid in het gebied en het feit dat de inrichting 
veel bezocht werd door jongeren die problemen veroorzaakten in en buiten de inrichting. In 
een periode van twee jaar constateerde de politie meer dan vijftien geweldsincidenten in de 
desbetreffende horecazaak. Na de gebeurtenissen in de nieuwjaarsnacht overlegde de 
burgemeester op 2 januari met de politie, hij kreeg op 6 januari informatie van de politie, 
hoorde op 7 januari de exploitant en tenslotte beschikte hij vanaf 9 januari over de 
processen-verbaal. Op 14 januari nam de burgemeester het besluit om de inrichting voor een 
maand te sluiten Daarnaast besloot hij de exploitatievergunning voor eenzelfde termijn in te 
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trekken o.g.v. art. 1.6 en 2.3.1.2 APV Den Helder. Bij de beslissing op bezwaar van 21 mei 
2003 bracht de burgemeester de termijn terug tot twee weken, vanwege het feit dat de 
exploitant de bezoekers beter controleerde. Daarbij gaf hij aan dat het sluitingsbevel was 
gebaseerd op art. 174 lid 2 Gemeentewet. 
3 
Art. 174 lid 2 bevat, net als art. 172 lid 3 en art. 175 Gemeentewet, een bevelsbevoegdheid 
voor de burgemeester. Art. 172 en 175 zien op respectievelijk ordeverstoringen in het 
algemeen en zeer ernstige ordeverstoringen. Art. 174 handelt uitsluitend over het toezicht op 
openbare samenkomsten, vermakelijkheden en voor publiek toegankelijke gebouwen en de 
daarbij behorende erven. De burgemeester is belast met dit toezicht (art. 174 lid 1) en krijgt 
daartoe de bevoegdheid om verordeningen uit te voeren die betrekking hebben op de 
genoemde samenkomsten, vermakelijkheden en inrichtingen (art. 174 lid 3). Daarnaast heeft 
de burgemeester de bevoegdheid om bevelen te geven die met het oog op de bescherming van 
de veiligheid en gezondheid nodig zijn. Een wat beperkter doelcriterium derhalve dan de 
beide andere bevelsbevoegdheden, waarbij de openbare orde als doelcriterium wordt 
gehanteerd. Art. 174 lid 2 is bedoeld als sluitstuk van het toezicht: de burgemeester kan deze 
bevoegdheid gebruiken als het noodzakelijk is om via een bevel direct te reageren op een 
concrete, zich direct aandienende situatie die de veiligheid of gezondheid bedreigt. Zowel de 
Rb. Alkmaar als de Afdeling bestuursrechtspraak oordelen dat hiervan in dit geval geen 
sprake was. De rechtbank motiveert dit uitgebreid door aan te geven dat de burgemeester, in 
strijd met art. 3:2, 3:4 lid 1 en 7:12 lid 1 Awb jo. art. 174 lid 2 Gemw, niet heeft aangetoond 
dat in deze inrichting de veiligheidssituatie slechter is dan in andere horecagelegenheden in 
de wijk, dat de algehele onveilige situatie in het gebied niet terug te voeren is op deze 
inrichting en dat gevaar voor voortzetting en/of herhaling op korte termijn niet is aangetoond. 
De Afdeling bestuursrechtspraak bevestigt het oordeel dat niet aan de voorwaarden van art. 
174 lid 2 Gemeentewet is voldaan en overweegt daarbij heel kort dat dit blijkt uit het feit dat 
veertien dagen waren verstreken voordat de burgemeester besloot tot sluiting. Dit tijdsverloop 
toont aan dat er geen reden was voor onverwijld optreden, aldus de Afdeling. Hoewel de 
Afdeling op dit punt de rechtbank niet citeert, is hierbij van belang dat gedurende die veertien 
dagen niets is gebeurd dat onverwijld ingrijpen rechtvaardigt. In deze situatie had de 
burgemeester dus zijn heil moeten zoeken in een andere bevoegdheid, in het bijzonder de 
APV c.q. art. 174 lid 3 komt in aanmerking. 
4 
Een situatie waarbij de Afdeling wel de noodzaak aanwezig achtte om meteen maatregelen te 
nemen, deed zich voor bij de ontruiming van het schip waarop 60 tot 80 Poolse arbeiders 
waren gehuisvest. Begin september 2001 werden diverse inspecties uitgevoerd waaruit 
enerzijds bleek dat op meerdere plaatsen in het schip werd gekookt en anderzijds vast kwam 
te staan dat aan veel veiligheidsvoorschriften niet werd voldaan, waaronder voorschriften 
betreffende brandblusvoorzieningen, vluchtwegen, brandwerend materiaal en bereikbaarheid 
voor hulpdiensten. De conclusie was dat het maanden zou duren voordat de noodzakelijke 
voorzieningen waren gerealiseerd en dat tot dat moment een levensbedreigende situatie 
bestond. De burgemeester werd half september mondeling op de hoogte gesteld van de 
uitkomst van de inspectie en kondigde een week later het bevel tot ontruiming af. Art. 174 
was in deze zaak niet van toepassing aangezien het geen voor het publiek toegankelijke 
inrichting betrof. De burgemeester was blijkbaar niet de mening toegedaan dat het hier een 
noodbevel (art. 175) noodzakelijk was en koos voor een bevel op grond van art. 172 lid 3. In 
geval van (ernstige vrees voor) verstoring van de openbare orde kan de burgemeester op 
grond van deze bepaling een bevel geven als dat noodzakelijk is in het belang van de 
openbare orde. Ook bij deze bevoegdheid is tijdens de parlementaire geschiedenis 
aangegeven dat het bevel een directe reactie moet zijn op een concrete of concreet dreigende 
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ordeverstoring. In dit geval was duidelijk dat het (brand)gevaar zich elk moment kon 
manifesteren, de burgemeester had daarom bevolen dat de ontruiming binnen drie dagen 
afgerond diende te zijn en daarmee is voor de rechtbank aan de eis van onverwijld optreden 
wegens ernstige vrees voor een dreigende ordeverstoring voldaan. De Afdeling schaart zich 
achter dit oordeel. 
5 
Opvallend is de toetsing aan het subsidiariteitsbeginsel, of beter gezegd het ontbreken van 
een dergelijke toetsing. Art. 172 lid 3 is bedoeld voor situaties waarin bestaande wetgeving 
geen oplossing biedt. Appellant bracht naar voren dat de burgemeester een veelheid aan 
voorschriften in zijn besluit had genoemd en selectief winkelde in de desbetreffende 
regelingen. De rechtbank concludeerde kortweg dat het besluit niet strijdig was met het 
subsidiariteitsbeginsel (Rb. Maastricht 10 november 2003, LJN AN 7839). De Afdeling geeft 
aan dat de burgemeester de andere regelingen (Binnenschepenwet, Bouwverordening, 
Brandbeveiligingsverordening) heeft genoemd om aan te geven welke voorwaarden gelden 
bij vergelijkbare schepen. Echter: eveneens is geconcludeerd dat bij het te ontruimen schip 
niet aan voorschriften betreffende de brandveiligheid was voldaan en daarmee rijst de vraag 
of de desbetreffende wetgeving in dit geval uitkomst had kunnen bieden en zo neen, waarom 
niet. Onder meer art. 173 Gemeentewet, art. 23 Brandweerwet jo. de 
Brandbeveiligingsverordening en hoofdstuk V-VII Binnenschepenwet bevatten 
strafbepalingen en bepalingen inzake toezicht en handhaving. Ook in een bouwverordening 
staan dergelijke bepalingen. In hoeverre deze artikelen in casu van toepassing waren 
bespreekt de rechter niet en het blijkt helaas ook niet uit de onderliggende stukken. Hier is te 
zien dat de subsidiariteitstoetsing in situaties waarin de burgemeester incidenteel een bevel 
afgeeft op grond van art. 172 lid 3, veel minder intensief is dan in situaties waarin de 
burgemeester de bevoegdheid als oplossing voor min of meer structurele problemen gebruikt 
(zie bijv. R. Rotterdam 23 februari 2005, Gst. 2005, 84). 
6 
De uitspraak over de ontruiming van het schip is ook verschenen in JB 2005/18 (m.nt. 
Broeksteeg). B&W van Maastricht heeft enkele maanden nadat de burgemeester optrad, 
gelast om het vaartuig te verwijderen omdat de vereiste ligplaatsenvergunning ontbrak. De 
procedure over dit besluit eindigde op dezelfde dag als de procedure over het 
ontruimingsbevel van de burgemeester met een uitspraak van de ABRvS (17 november 2004, 
LJN AR 5815). 
M.A.D.W. de Jong 
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